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MUNICIPALIDAD

QFICIO : N°275.-

ANT. :  Decretos Afectos N°s 73 del 03-03-
2021 y N° 65 10-02-2021.-

MAT. : Envia para su ratificacién, sancién de
sumario de funcionario dirigente, Art
25 ley 15.296, Sr. Juan David Vallejos
Villegas.-

Frutillar, 16 de Marzo 2021

DE

LUIS AURELIO DIAZ ACURA
ALCALDE (5)
MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR

SE. PABLO HUGO HERNANDEZ MATUS
CONTRALOR REGIONAL
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS LAGOS

Junto con saludar cordialmente a Ud, y de acuerdo a lo previsto en los términos dispuestos en el

articulo 25, inciso primerno de la ley N® 19.296, se envia para su ratificacion la sancion de destitucion
impuesta al Funclonario Dirigente Don Juan David Vallejos Villegas, Secretario Municipal, Grado 6 EMR,
segun se indican en decretos afectos N® 73 del 03-03-2021 y N* 65 10-02-2021, debiendo precisar los
siguientes aspectos de conviccidn tenidos por la autoridad al momento de resalver, conforme a los

anlecedentes contenldos en el expediente sumarial,

1.

7]

Que, de acuerdo a lo seftalado, 1a funcidén de control que ejerce la Contraloria debe desarrollarse
dentro de los margenes que apunten al examen de la regularidad adjetiva del procedimiento
sancionatorio, en oposicidn al escrutinio del mérito de la decisién final adoptada, caractorizada
esta ultima por conviccion.

En ese dmbito de la conviceibn, se debe Indicar gue el lunclonario no aportd antecedentes para
desvirtuar la hipditesis de una ausencia injustificada, gque se generd a partir de medida
disciplinaria impuesta, cuando en el sumario en el que vuestra contralorfa no ratificd sancian,
conforme resuelve Oficio N®E5S4.222 /2020, de efectuado el estudio del proceso sumarial y de la
resolucion que la dispuso, se dejo a la vista que en esa sancion no se incorpord medida suspensidn
preventva al funcionario durante el sumario, segin da cuenta la vista fiscal o en el decreto que lo
afino y/o dispuso la ratificacién de la sancién por parte de la Autoridad Edilicla.

Luego, cuando Contraloria evacud Oficio N°ES4.222 /2020, el funcionario solicitd ser reintegrado,
adjudicando una supuesta falta de transparencia de los actos del Alcalde, a fin que este le ordene
de alguna forma reintegrarse atendido una supuesta medida impuesta que le habria impedido 2
gjercicio de sus funciones normales, situacion que fue contestada en mérito de lo ya expuesto y
rola a fojas 309 y 310, fecha desde la cual ha seguido solicitando permisos entres otros sin ejercer
cn propicdad su cargo, ratificando la hipdtesls de conviceldin que ne habla acto que dispusisra
alpuna situacién alegada.

Posteriormente, en el procedimiento sumarial, para esclarecer los hechos sobre su inasistencia,
no desvirtud los cargos, con evidencia o alguna hipotesis sobre alguna fuerza superior que
hubiera impedido ejercer sus funciones con normalidad, solo se negd a prestar declaracion {fojas
387} amenazando que se reserva ol derecho de defensa eninstancias-administrativas y judiciales,
para luego en sus descargos solo indicar que esos cargos en sintesis eran lmprocedentes, no
aportando mayor evidencia, segiin se apreciara a fojas 405, y finalmente en su reposicion que se
acompafia al expediente, indica en el punto de las consideraciones y luego en los Fundamentos de
los Descargos, consigna que todos los cargos son falsos, o totalmente infundados sin aportar los
actos de tal naturaleza, reservandose las instancias judiciales.

Ast finalmente esta autoridad al tener solo esos elementos al momenlo de establecer su
conviccion, respecto de como resolver la medida propuesta por el fiscal, conforme a los elementos



reunidos en el expediente sumarial sancionatorio, y de la reposicidn se ve en el deber de
confirmar, que la decisidn se ha basado en la verificacidn de los Cargos 5 v 6, formulados en
contra del interesado sin pronunciarse respecto de los demds hechos o cargos imputados, en
atencion a que tal como se precisd en esa pcasion, la sola ocurrencia de la conducta referida,
confizuraba una vulneracidn grave del principio de probidad administrativa, que ameritaba por s
misma su desttucion,

Luegu en lo que respecta a Ias demas alcgacmnes y amenazas del funcionario que se reserva el

| 45 2 Lrativas v judiciales, se espera que contraloria pondere
quc csta ya no s la mstancla pa.ra apnrta.r evidencias al proceso, ya que el estatuto administrativa
reglamenta claramente el procedimiento, no siendo posible revisar el fondo del asunto en esta
instancia, o convertirse en mecanismo que apunten al examen de la regularidad adjetiva del
procedimiento sanconaktorio, en oposicién al escrutinio del mérlio de la decisldn final adoptada,
caracterizada esta ultima por conviccion. En otras palabras, consideramos que no corresponder(a
gue el Funclonario efectuara una defensa o aportara pruebas en esta instancia administrativa,
habiéndose negado a colaborar durante el sumario administrativo, va que supondria desvirtuar la
naturaleza de los procedimientos si se creara una nueva instancia probatoria en estos procesos de
revision, donde sélo se deberia examinar la regularidad, y supondria avalar que los funcionarios
antojadizamente decidieran sicolaborar en los procadimientos sumariates,

Mismo criterio es adoptado por la Il. Corte Suprema en causa Rol N® 16.442-2018, que indica
“Décimo primero: Que, por tanto, y sobre todo a la luz del clare sentido del articule 21 B antes
ritado, la funcidn de control que ejerce la Contraloria debe desarrollarse dentro de los mérgenes
que apunten al examen de la regularidad adjetiva del procedimiento sancionatorio, en oposicidn
al escrutinio del mérito de la decision final adoptada, caracterizada esta (iltima por conviccion
que, coitforme a los elementos reunidos en el expediente sancionatorio, se forma el drgano
llamado a decidir acerca del sentido en que ha de emitirse la resolucldn que zanja la investigacion,

Asi razond la Corte, por lo demads, en causa Rol N°® 92916-2016, en que se caracterizd la toma de
razan, que es una de las formas naturales de control de legalidad que ejerce la Contraloria, como:
“(...) un control ohjetivo que busca la conformidad del acto con el ordenamiento juridico, sin
entrar al examen del mérito, finalldad o convenlencia del acto”.

A mayor abundamiento, en Dficio N?E54.222/2020, se indica "cabe manifestar que si bien segiin
el citado articulo 156 de la ley N° 18,883, compete a este Organo Contralor velar por el respeto de
las normas juridicas que rigen a los servidores edilicios en esta materia, ello no lo convierte en
una instancia procesal para que aquellos soliciten dejar sin efecto un acto resuelto por la
autoridad pertinente, sobre Ia base de la exposicién de los mismos hechos ya investgados en el
surtiario, por lo que no se emilird un pronuncianiiento respecto de este aspecto (apllca crilerio
contenido en el dictamen N® 91.174, de 2014, de este origen).

En cumplimiento del decreto afectn N® 73 del 03-03-2021, que ratifica medida impuesta al
funcionario Don Juan David Vallejos Villegas, se instruyd a el Director de Administracién y
Finanzas emitir informe sobre los descuentos, quien evacuo mediante Ord DAF 28 del 12-03-
2021, la tasacldén de deducciones y método aplicado, conforme los cargos formulados en vista
fiscal, la que asciende a la suma de § 32.395478.

Valor
i - - Hora
MES/ARO | Hrs | Dias Fﬂiligij;afles Div/30 | x28 E‘i;j ggc Monto $
Marzo/e0 | 44| 30 | 3125922 |14, 497|2917516| 16577 194 | 3.215938
Abril/20 | 44| 30 | 325922 ;_104-.19? 2917.516| 16.577 186 | 3.083.322
Mayo/20 | 44| 30 | 325922 | 104 497|2017516| 16577 167| 2768359
Junio/20 | 44| 30 | 3125922 |0, 197|2917516] 16577 185 | 3.066.745
luliof20. | 44 | 30 | 4929423 |, i qn4|asiogez| 26141 193 | 5.045.213
Agosto/20 | 44 | 30 | 4929429 |, ., 514|4600792] 26141 185 | 4.836.085
Sept/20 44 | 30 3.125.922 16.577 186 | 3.083.322 |




| 104.197 | 2917516 | i
Octubre/20| 44 | 30 | 4929429 |64 314 | 4600792 | 26141  184| 4809944
Nov./20 | 44| 30 | 3.425822 |,,4497|2917.516] 16577 150| 2.486.550
| Sumas | 32.395.478

Expuesto lo anterior, se debe indicar que ha existido una correcta valoracion
elementos de juicio, que han llevado a la autoridad a la conviccion de estimar pertinente la

de la prueba y
aplicacion de [a

sancion impuesta, cuando no ha existido otro elemento objetivo gue pueda llevar a desvirtuar las

imputaciones, sin haberse excedido en la proporcionalidad de sanclon, todo lo cual, en

deflnitiva de |a

propia falta dio lugar a la sancion que se le impuso, la cual se encuentra expresamente prevista en el

cuerpo legal referido para la infraccidn que se tuvo por establecida.

Sin otro particular, se despide atte, de
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2 Frosaliay,
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DIAZ ACURA

LIO
ALDE (3)

Distribucién:

= Destinaiaria.

L Administrador Municipal {correo electrdnicn).

- Direccitn de Contrmnl {torreo elecirinicn).
Oficina de Partes Mumicipal (correo electrinico),
Archivo Alcaldia
Archivn |uridica.
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